CRITERIOS

AVALIADOR 1 (WILMAR}

NOTA

AVALIADOR 2 (DIOGOD)
! JUSTIFICATIVA

AGENCIA 14 - NOVA NOTA CUIABANA - PEDE A NOTA QUE O DINHEIRO VOLTA.

NOTA

AVALIADOR 3 (LUCIENE)
JUSTIFICATIVA

entendimento dos objetivos de
comunicagéo estabelecidos no Briefing

\comunicar o beneficio, porém sem
|demonstrar detalhamento.

MEDIA SUBQUESITO 1

NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 1
(MEDIA X 0,5)

CRITERIOS

9‘00.

4,50

AVALIADOR 1 (WILMAR)

o raciocinio apresentado é razoavel.

l

JUSTIFICATIVA
T

| Atendimento satisfatorio, com |Atendimento satisfatério, com
a acuidade demonstrada na analise das Eressaivas; adequada analise sobre \ressalvas; a proposta entende os Atendimento satisfatdrio, pouca
caracteristicas e especificidades da 9 |as caracteristicas e especificidades 9 motivos de aumento de 9 profundidade sobre as

- i i - g s

contratante e do contexto de sua atuagéo; |da contratante, mas pouca |arrecadagéo, mas apresenta menor especificidades do programa.

{informagdo sobre sua atuagdo |clareza quanto o tamanho.

T, ! SO | S— SOOI
P Atendimento satisfatério, com |
a pertinéncia dos aspectos relevantes e g . 0 aatistne bl ; : ; — ' fia
. . - N ressalvas, a proposta identifica bem Atendimento parcial, com limitagdes; Atendimento satisfatério, néo
significativos apresentados, relativos as . " ’
Y e it 9 a necessidade de comunicagao sem 8 ha menor clareza quanto a as 9 aprofunda nos segmentos

necessidades de comunicagio publicitaria Z ; Fie | :
; i aprofundamento sobre a adeséo do necessidades de comunicagao. |especificos.
identificadas |

programa. |
a assertividade demonstrada na analise e zAtendimemo satisfatorio, com
compreensao do desafio de comunicagéo a {ressalvas; compreende 3 i ] Atendimento parcial, com limitagdes;

| Atendimento parcial, com limitagdes;
ser superado pela contratante e no 8  |corretamente o desafio de 8 8 Pouco aprofundamento na

compreensao do desafio.

8,33

4,17

AVALIADOR 2 (DIOGO)
JUSTIFICATIVA

8,67

4,33

AVALIADOR 3 (LUCIENE)

publicitaria da contratante com seus
publicos;

poderia demonstrar melhor como
transforma a percepgéo do cidadéo.

;porérn nao demonstra o beneficio
{indireto do briefing.
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NOTA JUSTIFICATIVA NOTA NOTA JUSTIFICATIVA
i ; i . : sy " ; . i limitagbes;
a adequagao do partido tematico e do Atendimento parcial, com limitagdes; |Atendimento consistente; O registro gta?:g'rr;:Etgep:LCe'at:;g Hmitagoes;
conceito a natureza e as atividades da o conceito é adequado, mas o texto evidencia gue o conceito & gr O
8 = NS 10 ; 8 estratégica, ndo aprofunda nos
contratante, bem como ao desafio e aos indica certa distancia entre do adequado e funciona atendendo ao i AN
i e : desafios e objetivos institucionais da
objetivos de comunicagao programa. briefing
campanha.
icaniistBnaE daaralireriasEe danaa :ZEQ:IQ?S Sraousg::;)r:‘r:gg‘nta Atendimento consistente; a proposta Atendimento satisfatorio, pouco
caarg e ) 9 8 PIOR P 10 |consegue explicar bem a escolha do 9 aprofundamento na argumentacgéo
do partido tematico e do conceito; defesa do conceito, mas de forma 5 :
; 5 conceito. sobre a escolha do conceito.
muito genérica.
as possibilidades de interpretagdes Atend:meljto safistaturia, com | Atendimento parcial, com limitagdes; Atendimento parcial, com limitagbes,
i X N ressalvas; a proposta apresenta ! ) SO =
positivas do conceito para a comunicagéo i z o 5 |0 conceito fala do beneficio direto, Nao aprofunda na defesa do
2] interpretag@o positiva, porém 8

conceito de comunicagéo
institucional.

.,\_
"
—_—

/



a consisténcia técnica dos pontos centrais
da Estratégia de Comunicagdo Publicitaria
proposta;

a capacidade da licitante de articular os
conhecimentos sobre a contratante, o
desafio e os objetivos de comunicagéo
estabelecidos no Briefing;

Atendimento parcial, com limitages;
estrutura os principais pontos, mas
ainda poderia articular melhor
estratégia e publicos

Atendimento satisfatério, com
ressalvas; ha adequada articulagédo
entre Prefeitura, cidad&o, cashback

e objetivos, embora falte maior
profundidade em algumas partes.

Atendimento parcial, com limitages;
a estratégia esta com falha de
construgéo

Atendimento parcial, com limitages;
a proposta demonstra conhecimento
superficial dos objetivos e desafios
da Prefeitura.

a exequibilidade da Estratégia de
Comunicagao Publicitaria, considerada a
verba referencial

Atendimento satisfatério, com
ressalvas; a estratégia parece
viavel, mas sua aplicagao pratica
poderia ser mais bem demonstrada

Atendimento parcial, com limitagdes;
a estratégia apenas parece viavel,
mas necessita de argumentacéo

Atendimento parcial, com limitagdes;
Privilegiou elementos informativos e
faltou detalhamento técnico da
campanha.

Atendimento satisfatério, a
articulagéo dos argumentos &
repetitiva em alguns casos.

Atendimento satisfatorio, algumas
pecas podem comprometer a
exequibilidade da campanha.
Algumas situagbes faltam
detalhamento financeiro

8,67

867

8,50

~ MEDIA SUBQUESITO 2|

~ NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 2
(MEDIA X 2)

17,33

AVALIADOR 1 (WILMAR)

AVALIADOR 2 (DIOGD

AVALIADOR 3 (LUCIENE)

CRITERIOS : : = =
NOTA JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA
Atendimento satisfatério, com : ; . ; Atendimento satisfatério, a proposta
: i a3 : Atendimento consistente; a ideia - o
o alinhamento da campanha com a ressalvas; existe alinhamento S h & bastante explicativa, mas
e i vy~ 9 o h ) 10 icriativa esta de acordo com a 9 )
Estratégia de Comunicagao Publicitaria; limitado entre a solugéo criativa e a 3 necessita mostrar um
o estratégia. -
estratégia desdobramento da estratégia.
s S, [ _— 55
a pertinéncia da solugéo criativa com . W . . , - i i imitagbes,
b s bbbty Atendimento parcial, com limitagbes, Atendimento parcial, com limitagdes; Atendimento parcal, com ".m‘ta‘?"es'
natureza da contratante, com o desafic e s 0 uso de mascote como universo
e o 8 |solugdo criativa apresenta grau 8  ifaltou demonstrar melhor o que se 8 ; 4
cam aeaklvaE g e onghn moderado. Senso estético simplista ede os objetivos de comunicagéo Padena IR mis aencac do
estabelecidos no Briefing; P P i e que a campanha institucional.
a compatibilidade das pegas publicitarias Atend]meruto satlsfator:q com Atendimento consistente; todas as Atenmment? parcial, com limitagdes;
; 2 : . ressalvas; as pegas sdo A . algumas agdes demonstram
com os meios e veiculos de divulgacao a 9 e 10 ipegas estdo no plano e tém 8 | i ’
. compativeis, mas sem grande . incompatibilidade com os meios a
que se destinam, - . adequada adaptacéo.. .
adaptagdo gue exige cada meio. que se destinam.
" i e Atendimen rci m limitagbes; ’ 3 . , ; i
a originalidade da solugéo criativa e a tendimento parcial, co ; imitagbes, Atendimento limitado; agéo com Atendimento parcial, com limitagbes;
el 1 P 5 a proposta apresenta baixa ; 4 i ; Wl :
multiplicidade de interpretagdes favoraveis 8 I W 7 influenciadores precisa se encaixar 8 proposta criativa apresenta baixo
. originalidadee limitagéo de ; L T
que comporta; - s melhor no conceito. grau de originalidade.
diferenciagéo visual.
_— ndimen rci imitagbes; ’ ; S— Atendimen rcial, com limitagoes;
a clareza e precisdo das mensagens e a Alentimaniopa ?lal' com Emifacoes: Atendimento parcial, com limitages; e K tq parcial, co bogoen
& - i as mensagens séo claras, mas |Muito contetido em pegas,
adequacéo da linguagem com os publicos- 8 : : 8 as pegas apresentam clareza na 8 | s i i
j poderiam ampliar a linguagem de i |necessaria atencao especial para
alvo, mensagem mas peca na linguagem. |
reconhecimento da campanha. assimilar a mensagem.
R A zd = PR . s e )
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a exequibilidade das pecgas e de todos os
elementos propostos, com base na verba
referencial para investimento.

" NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 3
(MEDIA X 2)

MEDIA SUBQUESITO 3

?Alendlmento satisfatorio, com

iressalvas; as pegas parecem

‘executaveis, mas faltam detalhes

i sobre implementagéo.
8,50

CRITERIOS

AVALIADOR 1 (WILMAR)

‘Atendimento consistente; todas as

| pecas contemplam o plano de midia
|e produtos, mostrando sua
exequibilidade.

e bt oAy
8,83

AVALIADOR 2 (DIOGO)

;Atendimemo satisfatorio, com

(ressalvas; alguns modelos
\tradicionais de divulgagao, sem
{formato padréo e detalhamento.

8,33

AVALIADOR 3 (LUCIENE)

NOTA JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA
a adequacdo da Estratégia de Midia e N&ao | Atendimento satisfatorio, com Atendimento satisfatorio, com
Midia com as caracteristicas da agéo |ressalvas; a estratégia € ampla e Atendimento parcial, com limitagdes; ressalvas; Faltou aprofundamento
publicitaria, com a verba referencial para 9 |adequada aos objetivos, mas ainda 8 aestratégia apresenta limitagéo na 9 dos desafios e objetivos centrais da
investimento e com o desafio e os objetivos |poderia explicar melhor o foco de adequacéo. campanha. Falta adequagio
de comunicagéo estabelecidos no Briefing; \cada meio estratégica dos meios.
At;;;d;mwemmom\;ansgmm;comm SURS SRS w — Wlw FENRRESPSIPPI (NISSE. M M i B s
e i | ! Al &
o consiclncia tieniss damsnstiada re |ressalvas; & proposta apresenta tendimento con;1s}eﬂ§e. néo se Atendimento satisfatdrio, em alguns
5 e - | g observam inconsisténcias com momentos e pegas, falta
proposicdo e defesa da estratégia, da tatica 9 adequada consisténcia na defesa da 10 9 o 5
i i & e = . potencial de comprometer o consisténcia na construgao e
e do plano de midia; | estratégia de midia e ndo midia com R %
| ) resultado. distribuigao das agdes.
|falta de defesa dos meios
T 1 i ial, limitacbes; . iy
a consisténcia do conhecimento dos ?Atendlmento parcal, coim § Iagoes; Atendimento limitado; a defesa ; ; o s
. i |a proposta apresenta conhecimento - - Atendimento parcial, com limitagdes;
habitos de consumo de comunicagdo dos | : AR apresenta os dados, mas néo utiliza
- 8 |suficiente dos habitos de consumo, 7 = 8 faltou aprofundamento consistente
segmentos de publicos-alvo da campanha i : T completamente para os habitos de Pk Lo i
o imas com pouca diferenciagéo entre dos habitos regionais e publico-alvo.
pubilicitaria; | G consumo
|0s publicos
- ‘ TV AR (S I ,
a adequagéo da proposta no uso dos EAtend:memo satisfatdnio, o Atendimento consistente; O registro ; s
- e \ressalvas; a proposta apresenta ; ¢ Atendimento parcial, com limitagdes;
recursos proprios de comunicagéo da | Z i evidencia que a proposta apresenta po i
i 9 ladequacado dos recursos proprios, 10 B 8 a adequagéo dos recursos proprios
contratante e seu alinhamento com a s mar detaihar fits ea. uso recursos proprios separados da Nl anTasanta ABrHRAREHtS
Estratégia de Midia e Nao Midia, e midia. P p ’
|estratégico.
P . EAtendimemo e Atendimento parcial, com limitagdes,
o grau de eficiéncia e a economicidade na \ressalvas, a proposta apresenta " R : ; i
; - . | P o plano de midia esta bem Atendimento parcial, com limitagées;
utilizagéo da verba referencial para \relagdo adequada entre i ;
; 2 : = 9 | : 8  estruturado porém a defesa dos 8 faltou detalhamento de informacoes
investimento, demonstrados na simulagdo |investimento, cobertura e A
4 % | e s & meios tem necessidade de maior em alguns simulados
dos parametros de cobertura e frequéncia. |frequéncia, mas falta informagao
ligenica detalhamento

MEDIA Suégﬂﬁswo 4
NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 4
(MEDIA X 1)

8,80

CRITERIOS
NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 1

AVALIADOR 1 (WILMAR)
4,50

8,60
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NOTA PONDERADA - SUBQUESITVO 2

NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 3|

NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 4

NOTA FINAL POR AVALIADOR

NOTA FINAL DO QUESITO 1
(Média das notas finais dos avaliadores)

AVALIADOR 1

AVALIADOR 2

Wilmar Lucas Neto

Diogo Peres Neto

W ;
AVALIADOR 3 Luciene Lins da Silva Q@élze é:/_afuzi“f{ éf/t"]? Oé? &S’\’é’w
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